













れた弟子がいた。曾國藩の「歐陽生文集序」 （ 『曾文正公文集』巻一）は、最も早く桐城派を論じた 章である。その中では、姚鼐の教えが師弟関係や交友関係を通して広まったとし、 、江西、廣西、湖南における桐城派の系譜を示した。柳春蕊『晩清古文研究
　
以陳用光、

























の人。嘉慶年間に諸生となり、五十年にわたる客遊を経て、晩年は家居し、八十歳でこの世を去った。その著には、 『攷槃集文録』 『漢學商兌』 『昭昧詹言』などがある。彼 科挙 及第でき かったため 陳用光、阮元 姚瑩、鄧廷楨などの招きに応じ、館師や幕客として生計を立てていた。姚瑩は「植之 著述富むと雖も、而れども窮老不遇なれば、言は郷里より出でず（ 著述雖 、而窮老不遇、言不出郷里） 。 」 （ 『東溟文集文後集』巻十「惜抱先生與管異之書跋」 ）その影響力が桐城に限定されたことを指摘す 方で、方東樹は姚鼐に最も長く仕えた弟子であり、五十歳以後は、各地の書院に招かれて学問を講じた そのため、そ 学識 評価され、姚門の中 は重んじられていた。
『桐城文學淵源考』巻八は、方東樹の弟子と私淑する者として、二
十六人を挙げ る まず、年長の蘇惇元が道光十三 （一八三三）に弟子となり、道光二十年（一八四〇） 方東樹が広東から帰ると、方宗誠、文漢光、甘紹盤、戴鈞衡ら 入門し ほかにも 方士超、馬三俊、張泰來、鄭福照、陳澹然などの弟子がいる。これらの弟子の中で、本稿で論及する方宗誠、戴鈞衡、蘇惇元、文漢光について、以下に簡単に見ておく。
方宗誠は、字が存之、号が柏堂、桐城出身の諸生で 従弟
である。後に曾國藩に招かれ幕客となり、 推薦により、棗強の知
県になった。その著には、 『柏堂集』 『柏堂經説』などがある。戴鈞衡は、字が存莊、号が蓉洲、桐城出身で道光十九年（一八三九）の挙人である。劉聲木は 彼を方東樹に仕えた期間が最も長い弟子とする。その著に『味經山館詩文鈔』などがある。蘇惇元は、字が厚 、号が欽齋、桐城出身の監生である。その学問は張履祥に近く、文章は方苞に似るとされた。そ 著に 、 『欽齋詩稿』 『四禮從宜』などがある。文漢光は、初名を聚奎という。字は斗垣、号は鍾甫、桐城出身の諸生である。彼は詩文に巧みで、その著には、 『斗垣初集』など ある。
この略歴からは、弟子のほとんどが桐城出身であることがわかる。
このうち、戴鈞衡が唯一の挙人 ある が例外で、多くの弟子が師と同じ生員であった そのため、彼らが桐城 外で活躍する機会は それほど恵まれていなかった。そ でも 方東樹自身 姚門 高弟として世間から重んじられ、同門 梅曾亮らを通じて、京師文壇とも交流があった。その後、京師との交流は 戴鈞衡が窓口の役割を担うようになっ いくのである。
戴鈞衡が京師文壇に名を知られるのは、会試受験のために上京した











一。 （ 『味經山館文鈔』巻首「味經山館文鈔自序」 ）
戴鈞衡の文章は、まず桐城で方東樹の指導と蘇惇元、文漢光、方宗
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誠の批評を受けていた。その後、道光三十年（一八五〇）の庚戌科と咸豐二年（一八五二）の壬子恩科に受験するため上京すると、曾國藩、邵懿辰、魯一同、楊彝珍、吳敏樹らと交わりを結んだ。いずれも当時の京師文壇における名士であり、梅曾亮に近い人物も含んでいる。彼らから文章の査定を受けたことは、名誉なことであった。それだけでなく、彼が梅曾亮とも交流があったことは、 「呈梅伯言郎中」（ 『味經山館詩鈔』巻五）や「奉懷梅伯言先生」 （ 『味經山館詩鈔』巻六）に見え 文壇において 彼がこのような知遇を得たのは、方東樹の弟子であったことが大きい。この二度の上京を通じて 方東樹師弟の桐城における活動も京師にも伝えられ、 「歐陽生文集序」において、桐城派の系譜に彼らの名 記される とになった である。
戴鈞衡以外にも、方東樹の弟子と京師文壇との交流は見られる。例
えば、方宗誠は、梅曾亮の弟子である朱琦と劉傳瑩 対し 「朱伯韓先生傳」 （ 『柏堂集續編』巻十一） 「劉茮雲傳」 （ 『柏堂集續編』巻十二）を執筆している。また、 『柏堂師友言行 』巻二 は、太平天国の乱により、蘇惇元 文漢光、戴鈞衡が死後も埋葬 なかったことを、曾國藩が聞き、彼らのために墓地を買 ている。これは、幕客であった方宗誠が報告したためであるが 方東樹の弟子たちに対する曾國藩の敬意の表れと言える。このように 方東樹と梅曾亮の交遊から始まり、その後も と京師文壇との交流は、同じ姚鼐の継承者という縁 って続いた である。
一方で、すでに述べたように、方東樹師弟は、京師文壇とは異なる














二。 （ 『柏堂集補存』巻二「徐椒岑文集序」 ）
ここでは、文章を道の末として、学術に包摂すべきものとしている。




。 」 （ 『柏堂
集前編』巻七「儀衛先生行狀」 ）といわれるように、その著作が流行を一変させた いう、師弟共通の自負がある。そのため 自分たちを桐城三祖の学術 おける継承者と位置づけることで、京師における桐城古文の流行とは、一線を画そうとしたのである。
本章では、方東樹師弟と京師文壇との交流を見た上で、両者の差異






























ども一二の高弟の親炙して眞に知るものを除いての外は、皆な徒らに其の聲に坿せども其の序を繼ぐことを克くせず（及攷方姚之名四方皆知、其門人傳業雖多、然除一二高弟親炙眞知外、皆徒坿其聲而不克繼其序） 。 」 （ 『 槃集文録』巻四「劉梯堂詩集序」 ）といい、当時の流行に異議を唱えている。彼は 梅曾亮ら 対しては 十分な敬意を払っていた。ただし、その敬意は、桐城古文の流行に追随するほか弟子には及ばなかった。ここからは、彼が当時の桐城古文の隆盛を必ずしも喜ばし ものと考えておらず、そ 流行を批判的に捉えていたことがわかるのである
こうした桐城古文の流行への批判として、方東樹は桐城人文という















































文漢光とともに『古桐郷詩選』を編み、方宗誠と『桐城文録』を編んでいる。また、整理の対象には、桐城三祖に関する文献も含んでいる。方苞については、その文集を蘇惇元と戴鈞衡が『望溪先生文集』『集外文』 『外文補遺』として重訂し、あわせて『方望溪先生年譜』を編んだ。姚鼐についても 鄭福照が『姚惜抱先生年譜』を編んでいる。方東樹師弟は、これに並行してそのほかの 作者に対する家集や別集も刊行しており、彼らにとって、 献整理は、桐城人文を称揚するために、重要な活動と位置づけられ いたことがわかる。
こうした文献整理の代表が、戴鈞衡と方宗誠によって編まれた『桐
城文録』であ 宗誠の「桐城文録敍」 （ 柏堂 次編 巻一） よれば、 『桐城文録』は、七十六巻、桐城作者八十三人の文章を収録していた。編纂の目的について、序では 三祖を別にして、名家とすべき者が数人おり、そのほかについても 学術文章を論じ、忠孝記した作品は、見聞を広め、故実として遺すべきだとし いる。さらに、 「周氏清芬集敍」と同じく、桐城人文の歴史を記し 方東樹の「馬氏詩鈔序」と同じく、
桐城三祖とそのほかの桐城作者の関係を、
天文と地理の比喩を用いて論じてい 。その点では、 「桐城文録敍」は桐城人文に関する師弟の主張を集大成した のと言える。
この序からは、 『桐城文録』が師の主張を受け継ぎ、桐城人文を称





承を、限定的に評価している。方宗誠は、 「我が朝の文家を論ずる者、多く望溪、海峰、惜抱の三先生を推すも、而れども三先生實に各おの其の能を極めて、相い沿襲せず（我朝論文家者 多推望溪、海峰、惜抱三先生、而三先生實各極其能、不相沿襲） 。 」 （前出「桐城 録敍」 ）といい、三人の文章が継承されたものでないと主張する。さらに 三人の特徴として 方苞は「義法」を宗とし、道義人倫に関わる作品でなければ、軽々 く作らなかった。劉大
櫆
は「品藻音節」を宗とし、
文章の法を方苞から受けたが それを変化さ ることで、自らの作風を完成させた。姚鼐については、 「神韻」を宗とし、法 劉大
櫆
と姚
範から受けたが、作品には独自 深い理解があるとする。ここでは、桐城三祖の「義法」 「 藻音節」 「神韻」と それぞれ重視するものが異なり、また師から継承した部分を評価するのではなく、文章を独自に変化させた点に注目している。この序で 桐城三祖の同一性でなく、それぞれの独自性を強調するのである。このように、 「桐城 録敍」は、三人の多様性を認めな ら、桐城人文という枠組みの中で評価しようとしている。その背後には 彼らの文章を桐城古文として同一視し、その表面だけを継承しようとする人々 対する批判が潜んでいると考えられるのであ
この序によれば、桐城人文の伝統は、姚鼐で終わるのではなく、方

















うであ 。例えば、姚瑩は『康輶紀行』の中で、桐城の学術文章について論じている。彼は、まず桐城の経学、理学、博学、古文、詩学における代表を列挙し、姚範と姚鼐が各分野の伝統を綜合したとすそれに続いて「今ま方植之東樹、學問文章 體博く思ひ精らかなれば、其れ亦た編修と惜抱先生との後塵なるも か（今方植之東樹 學問文章、體博思精、其亦編修與惜抱先生之後塵矣乎） 。 」 （ 『康
輶
紀行』










ある。ただし 彼らが桐城人文を取り上げ のは、自分たちを桐城三祖の継承者として位置づけるためであった。同時に 当時の桐城古文の流行に対する批判が、このようなかたちで表れたと考えら るのである。三、戴名世 再評価
方東樹師弟の文献整理は、後世の桐城派研究に大きな成果をもたら
すことになった。それが戴名世の再評価である。戴名世は 出身で、方苞の友人で その古文は高く されたが、康熙五十年（一七一一）の文字の獄『南山集』案が発生すると、彼は死刑に処せられた。その後は「宋潛虚」など 仮 を用いることで、人々は禁忌に触れないようにしていたのである。
一方、現在では、彼を桐城派の先駆とみなし、研究者によっては、


















憤時疾俗之作 蘊蓄淵懿遜三家、而其紀事之文、固夐乎不可尚矣） 」（ 『柏堂集前編』巻三「記張皐文茗柯文後」 ）として、時勢への不満が噴出した作品は、その厚みと深みが桐城三祖に及ばないとす 。ただし、この書後では、戴名世を清 名家十人 含めており、単 地方作家の一人とは見なしていない。方東樹のこのような評価は 弟子たちにも引き継がれていったのである。
弟子たちによる再評価としては、まず戴名世の作品が『桐城文録』












人々の想像を超えることがあると評価する。この表現は、方宗誠独自の見解と言うより、師の教えを改めて表明したものと言える。ただし、方東樹 場合、桐城三祖に及ばないのを一部の作品に限定したが、ここでは作品全般への評価としてい 点が異な ように方宗誠は師 評価を受け継いで、 『桐城文録』に収録する で、戴名世を桐城人文の一員と認めた である。
再評価は、戴名世の古文だけでなく 八股文にも及んだ。蘇惇元は






時皆先作古 、而後降格爲時文） 。 」 （ 『遜敏録』巻四）という。また、戴鈞衡は方舟、竇光鼐、劉大櫆と並べ「時文有りてより以來、震川を推して極と爲せば、則ち我が朝の百川 潛虚、東皐、海峰は、震川の外に、又た別に至詣に
臻いた
る（自有時文以來、推震川爲極、則我朝百





















十。 （ 『潛虚先生文集』巻首「潛虚先生文集目録」 ）
この序は、刊行者である戴釣衡のものとされている。ここでは、方
苞が天下の尊崇を集めていることに触れた上で、戴名世 その友人であったことを取り上げる。彼の文章の価値は、方苞のみが知っているので、方苞の古文を学ぶ者は、その文章もあわせて尊重すべきで ると主張した。 こでは、当時の桐城古 に対する尊崇を利用し、方苞
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ても、重要な役割を果たした。京師文壇 属す孫鼎臣は、 集に序文を執筆しているが、方苞と戴名世を、韓愈と李翺、歐陽修と曾鞏の師弟関係に比し 。それに続いて 作者の不遇について論じ、 「凡そ十卷、予に貽る者は戴存莊孝廉なり 孝廉は桐城の人なれば 其の郷の先生に私淑する者なり。既 業を
卒を
へ乃ち序して之れを藏し、
以て後の言を知る者を俟たん（集凡十卷、貽予者戴存莊孝廉。孝廉桐城人、私淑其郷先生者也。既卒業乃序而藏之、以俟後之知言者） 。（ 『蒼莨初集』巻十四「潛虚集序」 ）として、序を執筆した経緯を記し、戴鈞衡を桐城作者に私淑する と紹介している。この序では戴名世を韓愈らの師弟関係になぞらえており、優 た作者と認めているものの、あくまで方苞が主で戴名世が従 つまり、戴名世を桐城三祖に匹敵する作者とは捉えておらず 地方作家の一人 評価している。このように、京 では桐城三祖 別格と め戴名世のような、そのほかの桐城作者に対 関心は低かったことがわかる。
本章では、戴名世の再評価について見てきた。方東樹らは、同郷人






































持を得ているとしている。 「崇祀郷賢」は、その土地の知識人社会の輿論に左右されるため、彼らへ根回しする必要があったのである。また、郷賢に列せられるということは、その学行が評価され、桐城知識人社会における地位が高まることを意味する。姚鼐が郷賢となることは、ひいては、その弟子の発言力も高まることにな 。だからこそ、姚鼐の地位向上は、方東樹だけでなく、姚門に共通 願いでもあったのである。
実際に、姚鼐の「崇祀郷賢」は、姚門の弟子たちの協力があった。
鄭福照『姚惜抱先生年譜』によれば、道光十年（一八三〇） 安徽巡撫により、姚鼐を郷賢祠に祀ることが申請されて る。この時の巡撫は姚門の鄧廷楨であり、方東樹とも旧知 間柄である。姚瑩の『姚氏先德傳』巻四は、道光十年のうち 姚鼐の郷賢 認められたと記すが、王達
敏『姚鼐與乾嘉學派』 （學苑出版社、二〇〇七年）第八章
によれば、姚範と姚鼐の郷賢は、道光十二年（一八三二）に認められたと る。 氏は、この活動に関す 文書が、 瑩によってまめられ、 『桐城姚薑塢惜抱兩先生崇祀 録』 して刊行されたという。このように、姚鼐の場合は、鄧廷楨や姚瑩などの 門 有力者が関わったため 速やかに郷賢 して認められた。その結果として、姚門の桐城における発言力の強化にもつながったと考えられる。姚鼐「崇祀郷賢」は、方東樹の弟子たちが入門する前のことであったが、おそらくこの時の経験を踏まえて 彼らは、後に「 」へ 関
与を、さらに深めていくのである。
彼らがめざしたのは、方苞の「崇祀郷賢」であった。方宗誠によれ
















。 （ 『味經山館文鈔』巻一「桐郷書院四議」 ）
ここでは郷賢とすべき理由として、古文については触れず、二人の
学行を取り上げている。先に見たように 東樹らは、桐城三祖の学術における継承者であることを自任していた。そのため、特に学行を理由としたと考えられる。姚鼐については、漢学への攻撃 取り上げているが、この功績は、方東樹の『漢學商兌』の先駆とすべきも である。あえてこれに注目することで、戴鈞衡は自分たち 地位向上にもつなげようとした である。
この方苞の「崇祀郷賢」に関しては、知識人社会の反発も招いたよ
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先生名 舟の如きは、籍を上元の廩貢生に寄せ、年三十七 して卒す。寒儒何ぞ功德を郷にあらん。惟だ文行高邁なるを以て、天下宗仰すれば、遂に没後 入りて郷賢祠に祀らる。其の弟望溪先生名は苞、
少わか
くして桐城の諸生と爲るも、後に京師に官たり





。 （ 『柏堂集外編』卷七「復何小宋方伯」 ）
これによれば、方苞の場合は、咸豐元年（一八五一）に申請され、
姚鼐から二十年ほど遅れた。遅れた理由は、彼が生前に桐城に貢献し
たことがなく、郷土に功績がないからである。そのため、その郷賢をめざすことは、知識人社会から合意を得られにくい状況だった。だからこそ、方宗誠 書簡において、郷賢の条件を論じて るのであるここでは、旧来の条件を変更し、学行文章が顕著であるだけでよいとしている。変更に もない、 「崇祀郷賢」 対象者は増えることになった。その結果として、方苞の「崇祀郷賢」が実現したと考えられるのである。方宗誠らにとっては、桐城三祖を桐城 郷賢とす ことで、外には桐城の名声を高めることができ、内には自分たちに対す認知が進むことになる。このように 東樹師弟 とっては、 「崇祀郷賢」は単なる地方祭祀で なく、自らの影響力を高めること できる政治的活動だったのであ
本章では、 「崇祀郷賢」に関する方東樹師弟の活動を見てきた。社
会的地位が低い 識人は、その土地においても限定的な影響力し 発揮できない。方苞や姚鼐を郷賢 することで 自分たちの地位向上をねらったと考えられる。ただし、劉大
櫆
については、 『桐城耆舊傳』
でも、郷賢に祀られたと う記述が く、方東樹の周辺 も その郷賢に関する言及が見られな その理由としては、その学行 注目すべきものがないこと、桐城県でも樅陽の出身であ 、方氏や姚氏のような望族の出身 なかったこ が考えられる。劉大櫆の「崇祀郷賢」が実現しなかったのは 三祖内での地位が反映された可能性がある である。
その後も、彼らの活動は着実に成果をあげていった。 『桐城耆舊傳』










考察からは、弟子たちの活動が、ほぼ方東樹 主張をそのまま受け継ぎ、きわめて同一性の高い集団であったことがわかる。これは、社会的地位の低さゆえ 当時の流行へ 対抗意識が強か たことを反映しているのである。
その後、多くの弟子がこの世を去っても、方宗誠 中心となって、















朝、人文尤推極盛 康熙閒 何芥須輯有龍眠古文、潘蜀藻輯有龍眠風雅、皆纂集一邑之詩文也。道光閒、徐樗亭、戴存莊、復賡續 廣之曰桐舊集、曰桐城文録。而世家巨族、又多裒録一族 著述、以存 獻焉。如方氏之有方氏詩輯、馬氏之有馬氏詩鈔 烏呼、盛哉。是皆一邑鍾毓之秀、非徒爲一族之光顯也。 」
五
　「桐城之文、自植之先生後、學者多務爲窮理之學、自石甫先生後、學者多務爲經濟之學。植之先生友許玉峰、門人蘇厚子、後進張瑞階 方魯生命之、皆宗主理 者。今坿録許玉峰、蘇厚子文一卷 張瑞階、方魯生、馬命之文一卷。
　　
植之先生門人中、以戴存莊才氣爲大。其始尚才華、繼好論理論事、有關




（安徽教育出版社、二〇〇一年）第二章、程根榮「桐城派形成原因六説」（安徽大學桐城派研究所編『桐城派與明清學術文化』 （安徽大學出版社、二〇〇八年） ） 、曾光光『桐城派與晩清文化』第一章（黃山書社 二〇一一年） 、李波、王學剛「論晩明 化對桐城派的影響 （ 『文藝評論』二〇一
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舟、寄籍上元廩貢生、年三十七而卒。寒儒何功德於郷。惟以文行高邁、天下宗仰 遂於没後、入祀郷賢祠。其弟望溪先生名苞、少爲桐城諸生、後官京師、老居金陵、未曾居桐城一日、其無功德、在桐可知。亦惟以經學文章師法一世 居官又爲名臣、遂於咸豐元年、請祀桐城郷賢祠。其他、如宿松朱字緑太史名書、桐城姚薑塢太史名範、姚惜抱郎中名鼐、皆非有功德於郷、止以博學高文品行端潔爲後生典型。 」
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